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RESUMEN. La crisis económica de la última
década ha dejado al descubierto una crisis so-
cial profunda que refleja el progresivo des-
arraigo del individuo respecto de la sociedad,
posibilitando el surgimiento de alternativas so-
ciales que sacrifican la libertad a cambio de se-
guridad. Este artículo presenta una interpreta-
ción del proyecto revolucionario de Cornelius
Castoriadis como una alternativa a la demo-
cracia liberal actual, capaz de hacer frente a la
crisis social al situar a la propia sociedad como
elemento central en su propia construcción. El
surgimiento de un individuo lúcido y refle-
xivo capaz de desarrollar una acción política
consciente, permite avanzar hacia la autonomía
individual y social, construyendo un régimen
democrático que implica la combinación de
libertad e igualdad.
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ABSTRACT.The economic crisis that began in
2008 has shown a deep social crisis that re-
flects the progressive unembeddednes of indi-
vidual from society, promoting the emergence
of social alternatives that sacrifice freedom in
exchange for security. This article presents an
interpretation of the revolutionary project of
Cornelius Castoriadis as an alternative to the
current liberal democracy, able to face social
crisis by placing society itself as a central ele-
ment in their own construction. The emergence
of a lucid and thoughtful individual able to
develop a conscious political action drives to-
wards individual and social autonomy, building
a democratic regime that involves the combi-
nation of freedom and equality.
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La crisis económica desatada en los centros
funcionales del capitalismo financiero a fi-
nales de la primera década de este siglo
XXI nos ha mostrado los efectos sobre la
esfera social y medioambiental que el des-
arrollo del sistema económico ha provo-
cado desde el último cuarto del siglo XX.
El creciente e ininterrumpido consumo, de-
rivado de la abundancia material creada por
el sistema económico, había generado un
velo de bienestar que servía para ocultar
una incuestionable polarización social pro-
vocada por este modelo de desarrollo. En
la actualidad, sin embargo, la debilidad de
este sistema de aparente prosperidad mate-
rial deja al descubierto la estructura social
sobre la que se sustentaba, la privatización
que ha afectado a las cuestiones colectivas,
el aislamiento en que se ha sumido el indi-
viduo, y el progresivo abandono de la res-
ponsabilidad individual en la construcción
social. Esta situación, no obstante, no es no-
vedosa, y nos enfrenta con las reflexiones
del filósofo austriaco Karl Polanyi, deriva-
das de su análisis de las consecuencias de la
crisis económico-financiera de 1929. Nues-
tro autor observaba, en la década de 1940,
que más allá de las consecuencias materia-
les de la propia crisis, el efecto fundamen-
tal de ésta se centraba sobre las personas
como consecuencia de la debilidad política
del modelo social1, que implicaba una falta
de reacción ante un sistema económico na-
turalizado y con pretensión de objetividad
que imponía las consecuencias económicas
como una necesidad de su propio desarro-
llo, con la promesa de alcanzar una mejor
situación social en el futuro. En aquella
época, los efectos negativos de la crisis fi-
nanciera, más allá de las condiciones mate-
riales, se tradujeron en un desarraigo del
individuo moderno que actuó como cata-
lizador en la búsqueda de alternativas que
recuperasen el bienestar colectivo de una
forma rápida, aunque para alcanzar esta
seguridad fuese necesario renunciar a la
libertad individual dando paso a totalitaris-
mos como el fascismo y el nacionalsocia-
lismo2, que competían en su oferta de
bienestar con el comunismo ya instalado
desde una década antes.
El efecto principal de una crisis finan-
ciera, por tanto, no es la creación de una
situación de escasez absoluta de bienes
materiales, puesto que la abundancia sigue
existiendo, sino que resulta ser un impacto
social irreversible posibilitado por la in-
capacidad de la sociedad para articular al-
ternativas a su propio modelo, de apro-
piarse de una forma consciente de su
propio desarrollo. En la actualidad, tanto
las democracias liberales occidentales,
como el resto de modelos políticos exis-
tentes a nivel global, no han sido capaces
de generar una salvaguarda social capaz
de resistir el empuje de la presión econó-
mico-financiera, y han actuado como co-
rrea de transmisión de las soluciones ob-
jetivas que el propio sistema económico
produce para que pueda volver a ponerse
en marcha. Por tanto, ante la falta de un
modelo político-social autónomo no sería
de extrañar que, como ya observara K.
Polanyi hace 70 años, se produjese una
tendencia a aceptar como válidas las falsas
promesas de seguridad y bienestar colec-
tivo de alternativas sociales que no dudan
en cercenar la autonomía del individuo y
del colectivo.
En estas circunstancias resulta rele-
vante plantear una interpretación3 del pro-
yecto revolucionario4 de Cornelius Casto-
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riadis, cuyo objetivo fundamental es, jus-
tamente, que la propia sociedad conduzca
la transformación de ciertas instituciones
centrales que la estructuran, es decir, que
el imaginario radical se ponga en funcio-
namiento para auto-transformar institu-
cionalmente la sociedad. Ante la persis-
tencia en la actualidad de un modelo social
dominado por las directrices de la ciencia
económica que ha revelado su debilidad
estructural, pero que sigue prometiendo
una futura y segura mejora social; y la
posibilidad siempre presente de diversas
tendencias que cercenan de raíz cualquier
posibilidad de autogobierno colectivo im-
poniendo una pretendida seguridad que
solventaría cualquier problema social; una
alternativa para recuperar la autonomía
individual y social, y desarrollarla en la es-
fera política conformando un régimen de-
mocrático más allá de los actuales forma-
lismos procedimentales, constituye una
pretensión ciertamente revolucionaria, una
transformación radical y necesaria de
nuestras actuales instituciones sociales.
Este proyecto, sin embargo, nunca será
definitivo, sino que permanecerá abierto a
continuas transformaciones puesto que, a
diferencia de las alternativas teleológicas
ya experimentadas, no reconoce la posi-
bilidad de articular ninguna solución feliz
capaz de clausurar definitivamente la ca-
pacidad creativa de la sociedad, y la mera
posibilidad de que se estipulen este tipo de
soluciones constituye la fuerza motriz que
impulsa la autonomía colectiva, la trans-
formación consciente de las propias insti-
tuciones sociales. 
Este concepto de autonomía, pilar cen-
tral de esta interpretación del proyecto re-
volucionario de Cornelius Castoriadis, im-
plica la participación consciente del indi-
viduo en las decisiones que se toman para
estructurar la vida en común, por lo que su
característica fundamental es la bidirec-
cionalidad entre el individuo y el colec-
tivo, es decir, la dependencia de ambas es-
feras, puesto que la autonomía en una de
ellas no puede desarrollarse sin que, para-
lelamente, se desarrolle también en la otra.
En este contexto se entiende que nuestro
autor determine tres esferas diferentes en
la sociedad: 1) la esfera privada, que con-
forma la vida personal y privada del indi-
viduo; 2) la esfera pública, en la que se
adoptan las decisiones que afectan a todos
los individuos; y 3) la esfera público-pri-
vada, abierta a todos los individuos pero
sin que sea objeto de sanción pública,
puesto que simplemente funciona como
ámbito de intercambio5. La autonomía,
consecuentemente, es posible siempre que
se produzca una correcta articulación de
estas tres esferas, es decir, siempre que al-
guna de ellas no invada cualquiera de las
otras esferas, puesto que si la esfera pú-
blica dominase la privada -totalitarismo- el
individuo no podría ser autónomo y la au-
tonomía colectiva no sería una verdadera
autonomía y, de forma análoga, en el caso
de que la esfera privada se impusiese so-
bre la pública -caso de la democracia li-
beral- la autonomía colectiva no podría
desarrollarse y la autonomía individual no
dejaría de ser una simple quimera. En con-
secuencia, para que esta invasión entre
esferas no se produzca resulta necesaria la
actuación de un individuo lúcido y refle-
xivo como agente directo de la praxis so-
cial, que participe en la institución de la
colectividad interviniendo activamente en
las leyes que se adopten.
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El ámbito de esta praxis es la Política
que, en palabras de C. Castoriadis, es «el
cuestionamiento de la institución efectiva
de la sociedad, es la actividad que trata de
encarar lúcidamente la institución social
como tal»6, un cuestionamiento que re-
sulta paralelo al surgimiento de la Filoso-
fía como ámbito global de reflexión sobre
las representaciones sociales. La praxis
política conduce, por tanto, hacia la auto-
nomía y pone de manifiesto la importan-
cia de la esfera antropológica, puesto que
estas transformaciones en la vida social
exigen, paralelamente, una transforma-
ción antropológica del individuo actual, ya
que cualquier cambio en el ámbito social
está estrechamente relacionado con un
cambio individual. Este impulso de la au-
tonomía individual para conformar la au-
tonomía colectiva exige la igualdad de to-
dos los ciudadanos, tanto en su vertiente
pasiva, detentando los mismos derechos,
como en la activa, asegurando la misma
posibilidad de participación en los asuntos
comunes: 1) igualdad ante la ley o isono-
mía, que permite asegurar la asignación de
iguales derechos a todos los individuos; 2)
igualdad en la toma de la palabra o isego-
ría; 3) igualdad en el peso de las opinio-
nes o isopsephia; y 4) igualdad en la obli-
gación de ser francos en la participación o
parrhesia7.
En consecuencia, si la Política es el
ámbito de actuación lúcido y autónomo de
la sociedad en la transformación de sus
propias instituciones, existe un régimen
político en el que ésta actividad es posible,
y que permite que se pueda desarrollar el
proyecto de autonomía individual y co-
lectiva, régimen que C. Castoriadis deno-
mina Democracia8, y que se caracteriza
por su apertura al cuestionamiento social,
es decir, a la posibilidad de abordar cual-
quier tipo de cuestión en el ámbito colec-
tivo. Un régimen que no persigue ningún
fin concreto más allá de la propia realiza-
ción de la autonomía, de la capacidad del
colectivo para plantearse cualquier fin, sin
que necesariamente deba estar relacio-
nado con la felicidad o el bienestar del ciu-
dadano y de la sociedad. En esta interpre-
tación del proyecto revolucionario, por
tanto, la Democracia persigue la autono-
mía mediante la libertad bajo la ley, es
decir, la igual capacidad de todos los ciu-
dadanos de participar en la adopción de las
leyes sociales, por lo que cercena de raíz
cualquier dicotomía entre igualdad y li-
bertad, y abre verdaderamente la esfera
pública a la participación del colectivo. 
Las democracias liberales actuales, los
regímenes de oligarquía liberal, no son
capaces, sin embargo, de articular libertad
e igualdad, sino que pretenden primar la li-
bertad como privatización o individua-
lismo a cambio de sacrificar la igualdad,
es decir, de degradar la capacidad del in-
dividuo para participar en los asuntos pú-
blicos y comunes, y que conlleva la des-
aparición del espacio público. Y esta es la
situación que en la actualidad ha revelado
la crisis económico-financiera de la úl-
tima década, que la problemática de la
emancipación y el autogobierno del co-
lectivo siguen presentes y latentes en todos
los regímenes, incluidas las democracias
formales, a pesar de las bondades que el
sistema económico haya podido introducir
a nivel material en las últimas décadas.
Una revolución en esta situación, un in-
tento de recuperar, por tanto, la autonomía
individual y social que permita articular la
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Política como espacio público y la De-
mocracia como régimen que posibilita esta
libertad individual con igualdad, es el pro-
yecto que podemos trazar a partir del pen-
samiento de C. Castoriadis. Un proyecto
cuyos antecedentes se sitúan en la tradi-
ción greco-occidental, en la Grecia Clásica
del siglo V a.C. en primer lugar, y en la
Europa del Renacimiento que culmina en
la Ilustración en segundo lugar. El primer
momento representa el paradigma de este
proyecto, es decir, refleja las condiciones
en las que desarrollar una esfera pública
participativa en condiciones de igualdad,
mientras que el segundo supone un movi-
miento de universalización de estas con-
diciones de igualdad a toda la sociedad.
Imaginario Radical
La interpretación del proyecto revolucio-
nario de Cornelius Castoriadis que plan-
teamos encuentra sus raíces y su funda-
mento en la realidad histórica, en la crisis
de la sociedad establecida y en su cues-
tionamiento9. Un proyecto que se nutre
en sus inicios de la revolución socialista,
de la transformación de la sociedad por la
acción autónoma de los hombres, y del
desarrollo que hace de la misma el mar-
xismo revolucionario. Y que prosigue en
su análisis hasta percatarse de que el de-
terminismo histórico se impone, dentro
del marxismo, a su carácter revoluciona-
rio, cuando ambas cuestiones son contra-
dictorias, puesto que la existencia de un
saber absoluto sobre la historia impide
cualquier posibilidad de acción autónoma
de los seres humanos, de praxis revolu-
cionaria10. El sistema marxista, concluye
nuestro autor, participa de la cultura capi-
talista, por lo que es un absurdo que sea
utilizado como instrumento de la revolu-
ción11, y nos plantea la disyuntiva de man-
tenerse revolucionario o mantenerse fiel a
una doctrina que no alimenta ya ninguna
acción12.
El proyecto revolucionario se desarro-
lla, por tanto, como una alternativa a la
aceptación del determinismo histórico, de
una relación de causalidad entre las insti-
tuciones sociales13. De acuerdo con esta
visión, el individuo resultaría una unidad
válida de una vez por todas, una identidad
que implica la homogeneidad de todos sus
elementos, la existencia de una esencia
única e inalterable, gobernada por las mis-
mas leyes y, por tanto, con el mismo fin.
El autor francés de origen griego concibe
al ser, sin embargo, como un caos, como
un abismo caracterizado por la indetermi-
nación, es decir, como una pluralidad de
formas posibles14 que se adoptan en el
tiempo. Un concepto, el de forma –eidos–,
con el que nuestro autor, siguiendo a Aris-
tóteles, se refiere a la unión de la organi-
zación con lo organizado15, y que surge
como algo novedoso, que no existe pre-
viamente, aunque apoyado16 en las for-
mas existentes con anterioridad y que ser-
virá como base para generar otras17 formas
futuras. 
En este contexto, el proceso de socia-
lización representa la solución que el in-
dividuo adopta para enfrentarse a su pro-
pio caos, un intento de superar el abismo
del que es constitutivo. La institución de la
sociedad supone un refugio para el indi-
viduo, puesto que le da soporte a su psi-
que, le aporta un sentido y una posible
identificación. Y este sentido emana de
un proceso continuo de auto-creación de
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instituciones que carece de un origen ver-
dadero y esencial fuera de sí mismo, lo
que impide un determinismo absoluto y
total del mundo que nos rodea. No obs-
tante, en este proceso siempre aparece la-
tente el impulso hacia una institución de la
sociedad que clausure su temporalidad
creadora y destructora, un significado
atemporal que debe ser buscado y funda-
mentado de forma externa a la sociedad, a
la auto-institución de la misma que se des-
arrolla en el plano temporal. En otras pa-
labras, como la incertidumbre asociada al
caos no puede eliminarse por completo18,
ya que el azar siempre está presente y no
puede ser controlado de una forma defini-
tiva, se produce un movimiento que in-
tenta encubrir y ocultar dicho caos me-
diante la búsqueda de una fuente externa
a la propia sociedad de todo nomos, de
toda ley o institución de la que se dota
como respuesta al azar exterior. En última
instancia, el intento de negar el caos exte-
rior de una forma definitiva supone un
proceso de renuncia a la propia capacidad
creativa del individuo y, de forma deri-
vada, de la sociedad.
La metafísica especulativa occidental
constituye el paradigma de estos intentos
de clausura del proceso creativo histórico-
social cuya única pretensión es generar
un mundo ordenado, un cosmos que sus-
tituya el caos al que nos enfrentamos. El
objetivo es conectar Mundo y Sociedad en
un momento original para que, de esta
forma, ambas esferas queden gobernadas
por las mismas leyes, las cuales se consi-
deran externas a la propia sociedad. A par-
tir de la concepción kantiana de la expe-
riencia, por la que todo objeto puede ser
conectado con otros objetos de acuerdo a
una serie de leyes que los reduce a una
simple sucesión de elementos determina-
dos mutuamente19, Hegel postula un sujeto
trascendental que supere las antinomias
del conocimiento absoluto kantiano y ex-
plique la Historia. Esta inversión hege-
liana20 del proceso se traduce en la afir-
mación de: 1) la necesariedad del
desarrollo histórico; 2) la negatividad pre-
sente en cualquier situación histórica, y
que aflora las contradicciones cuya supe-
ración permite el avance histórico; 3) la
superación que se produce en cada mo-
mento histórico y que enfatiza la necesi-
dad y transitoriedad de cada situación; 4)
la totalidad que envuelve al proceso his-
tórico;  y 5) la teleología o finalidad que
permite el avance del proceso histórico a
través de las diferentes contradicciones
hacia un punto absoluto en el que la con-
ciencia y la realidad coinciden. Este cír-
culo hegeliano se traduce en la clausura de
lo potencial, el espíritu, en lo real, la ra-
cionalidad, es decir, en la unidad de lo
subjetivo y lo objetivo. Y esta consecuen-
cia es la que podemos vislumbrar en dos
tendencias histórico-sociales que han pre-
tendido erigirse en fuente de sentido so-
cial: 1) el historicisimo; y 2) el cientifi-
cismo asociado al desarrollo capitalista.
En ambos casos nos encontramos ante un
intento de fundamentar el significado so-
cial en un momento original externo a la
propia sociedad. En el caso del histori-
cismo, la Historia es el elemento que con-
tiene las leyes del devenir social21 y que,
una vez descubiertas, permiten anticipar
este proceso de desarrollo de las institu-
ciones sociales hasta llegar a una verdad
absoluta fuera del alcance de cualquier
crítica. El cientificismo asociado al capi-
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talismo, por su parte, aunque rechaza la
autoridad de la Historia como instancia
externa que dirige el devenir social, sitúa
a la ciencia económica en su lugar, con la
confianza de que el mecanismo de mer-
cado de la esfera económica sea la herra-
mienta adecuada para generar un orden
social espontáneo y dotar de significado a
la sociedad.
La aceptación de un origen en el pro-
ceso creativo histórico-social implicaría,
como hemos observado, la negación de la
capacidad del ser humano en primera ins-
tancia, y de la sociedad de forma deri-
vada, para la generación de un sentido
propio, es decir, representa la claudica-
ción ante la incertidumbre que nos pro-
voca el caos y la articulación de una vía de
escape en el proceso creativo, de un in-
tento de determinación de lo indetermina-
ble. Ante este intento de clausura, el del
círculo hegeliano, Cornelius Castoriadis
postula un círculo creativo partiendo de
dos tesis fundamentales: 1) el origen es
creación; y 2) la creación se presupone a
sí misma22. En este sentido, el autor fran-
cés de origen griego observa que la crea-
ción es, no solo un factor constitutivo de
los seres humanos, sino también el motor
de su desarrollo histórico. En esta caren-
cia de una característica absoluta de toda
creación humana, en su Imaginario radi-
cal, se fundamenta la paradoja del círculo
creativo, puesto que la creación no sola-
mente es el origen constitutivo del ser hu-
mano, sino que, ante la falta de cualquier
momento absoluto, en contraposición al
círculo hegeliano, deviene en un motor
perpetuo de desarrollo del propio ser hu-
mano, de cambio y continua configuración
de nuevos momentos históricos. Esta re-
lación circular que hace que el propio pro-
ceso creativo dependa de sus propias cre-
aciones anteriores para seguir generando
nuevas creaciones se asemeja a la dialéc-
tica bidireccional que P. Berger y Th.
Luckmann postulaban en el proceso de
construcción social en tres fases: 1) exter-
nalización o apertura del ser humano al
mundo; 2) objetivación o creación de las
instituciones sociales; y 3) internalización
o configuración del propio ser humano
para volver a comenzar el proceso con
una nueva externalización23.
En este proceso se sintetiza, por tanto,
el círculo creativo en C. Castoriadis, re-
velando la paradoja fundamental de la cre-
ación humana que Fabio Ciaramelli re-
sume en que «lo originario no es el objeto
posible de una visión instantánea y di-
recta. No hay intuición alguna del origen,
puesto que la autocreación originaria del
ser se comprende solo después del hecho,
empezando desde sus efectos»24. La inter-
nalización por parte del sujeto de lo obje-
tivo, de la creación social, permite la exis-
tencia continua de una nueva posición de
apertura al exterior, de una nueva base de
interacción con el otro que constituye, por
así decir, una continua inauguración del
proceso creativo, una continuación crea-
tiva originaria que da pie, de nuevo, al
proceso creativo. El círculo creativo pos-
tula, en última instancia, la imposibilidad
de poder fundamentar de forma racional
cualquier creación, es decir, la indetermi-
nabilidad de un origen inaugural del pro-
pio proceso creativo como, por el contra-
rio, pretende alcanzar el círculo hegeliano.
Esta pretensión no deviene sino en una
construcción mítica de la ontología unita-
ria, la búsqueda de un cierto origen de
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todo el proceso concebido como la verdad
que satisface «a nivel especulativo, el de-
seo nostálgico del origen perdido»25.
Autonomía, Política y Democracia
El rechazo que generan en C. Castoriadis
ambos intentos de situar fuera de la propia
creación histórico-social la generación de
su significado, la tendencia a buscar un
momento originario a la sociedad y su
desarrollo permitiendo vislumbrar un
cierto determinismo, impulsan a nuestro
autor a desarrollar el concepto de autono-
mía para expresar la conciencia social de
ser autores de sus propias instituciones, y
el concepto de heteronomía como dege-
neración de la autonomía por efecto de
una hybris social, y de una ontología uni-
taria que pretende trascender esta cons-
ciencia y situar la generación de las insti-
tuciones en un elemento externo y fuera
del control de la sociedad. La sociedad se
autoinstituye a lo largo del tiempo, es de-
cir, es un producto histórico que refleja
una forma particular y singular de orde-
nación de sus instituciones. Y en este do-
minio histórico social surgen las dos cues-
tiones fundamentales que dan forma al
concepto de autonomía dentro de su pen-
samiento: 1) ¿qué mantiene unida a una
sociedad?; y 2) ¿qué es lo que hace nacer
formas de sociedad diferentes y nuevas?26.
La unidad de una sociedad se funda-
menta en el conjunto de instituciones par-
ticulares, es decir, de normas, valores, len-
guaje, herramientas y métodos de hacer
frente a las cosas y de hacer las cosas que,
a su vez, caracterizan la singularidad de
dicho producto histórico. Esta elección
histórica del conjunto de instituciones que
determina una sociedad es lo que consti-
tuye la autonomía de la propia sociedad, lo
que conforma un conjunto coherente que
dota de cohesión a una amalgama de sig-
nificaciones sociales que orientan y dan
sentido a la vida de la propia sociedad y
los individuos que la constituyen. Esta ur-
dimbre de significaciones sociales, este
magma, toma forma en la institución de la
sociedad a través de su autonomía, del
proceso de sociedad instituyente. Nuestro
autor concibe la sociedad como un pro-
ceso de autocreación «que se despliega
como historia» 27, como un proceso impo-
sible de predeterminar y que no persigue
ningún fin específico, sino que es proceso
en sí mismo, por lo que siempre está en
evolución. 
A la cuestión sobre la emergencia de
formas histórico-sociales nuevas, la res-
puesta la encontramos en el propio con-
cepto de círculo creativo. El surgimiento
continuo e ininterrumpido de nuevas sig-
nificaciones sociales permite la configu-
ración de nuevos órdenes sociales que pre-
tenden ser clausurados mediante un cerco
social que proteja alguna de las significa-
ciones existentes y consideradas como
centrales, pero que pueden ser superados
mediante la búsqueda de nuevos sentidos
a dicha significación. En este punto dis-
tinguimos el plano conjuntista-identitario,
y el plano histórico-social propio de lo
imaginario28, que es el que posibilita el
surgimiento de la autonomía, «entendida
como la creación explícita autoinstituyente
de la sociedad»29. En este sentido, si la cre-
ación se presupone a sí misma, la autono-
mía también llega a presuponerse a ella
misma. La paradoja del círculo creativo
que observaba F. Ciaramelli la podemos
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trasladar a la autonomía, puesto que al es-
tar presente desde un origen inaugural co-
adyuva en la constitución de la historia en
lugar de ser constituida por ésta. La auto-
nomía, dentro del pensamiento de C. Cas-
toriadis, se constituye también circular-
mente, pero evita la estructura nostálgica
de la metafísica especulativa. El objetivo
no es alcanzar un pretendido origen per-
dido, sino que «aboga por una alteración
radical en la relación de la institución
desde sus orígenes, por el establecimiento
de otra relación entre el deseo y su ob-
jeto»30. Lo originario es temporal en C.
Castoriadis, por lo que carece de un inicio
y pierde sentido la búsqueda de este prin-
cipio inaugural que, simplemente, no
existe. 
La desmesura social, que supone un
intento de ruptura del círculo creativo en
aras de alcanzar un origen mítico, nos se-
para, paradójicamente, de lo originario y,
consecuentemente, de la autonomía. Esta
separación permite la transición social ha-
cia la heteronomía, que es interpretada
como «el estado en que son dados de una
vez por todas los principios, los valores,
las leyes, las normas y las significaciones,
y en que la sociedad, o el individuo según
los casos, no tiene ninguna posibilidad de
obrar sobre ellos»31. La heteronomía, por
tanto, establece la ruptura de este proceso
auto-instituyente de la sociedad, es decir,
supone la clausura del círculo creativo y
su imposibilidad para avanzar en la gene-
ración de nuevas significaciones sociales,
pero no tanto porque las instituciones exis-
tentes se hayan establecido externamente,
dado que cualquier institución social es
una creación humana, por y para el ser hu-
mano, sino porque este orden social ha
sido capaz de establecer un cerco protec-
tor que le permite mantenerse en el tiempo
sin cambio alguno, a salvo de cualquier
cuestionamiento o crítica, al situar su le-
gitimidad fuera de la propia sociedad, en
un elemento externo que se impone sobre
la misma y que queda, por tanto, fuera
del alcance de la persona, de su capacidad
creativa. En última instancia, la hetero-
nomía constata la imposición del plano
conjuntista-identitario del ser humano so-
bre el plano histórico-social, al situar la di-
mensión conjuntista-identitaria sobre la
dimensión imaginaria. La autonomía,
como proceso autoinstituyente de la so-
ciedad, se desarrolla mediante una praxis
social, un cuestionamiento del orden esta-
blecido y una generación de nuevas insti-
tuciones, la Política, que surge paralela-
mente al surgimiento de la Filosofía en la
Grecia antigua, volviendo a renacer en la
modernidad de la Europa Occidental32. La
Filosofía supone una reflexión sobre el
contexto que nos rodea, un planteamiento
sobre qué nos es posible pensar y, por
tanto, establece el marco adecuado para
poder interrogarnos sobre la instituciona-
lización social. Su renacimiento vuelve a
poner de relieve el carácter intrínseco de la
Política, «querer hacerse algo diferente de
lo que es partiendo de ella misma»33. Por
tanto, la Filosofía supone un cuestiona-
miento de las representaciones colectivas
de la sociedad, mientras que la Política su-
pone el cuestionamiento de las institucio-
nes establecidas por la propia sociedad.
La Política representa la esfera de la
praxis social transformadora, se corres-
ponde al hacer creador de los hombres y se
expresa en la forma del pensamiento, ca-
paz de dar forma a la posibilidad de su
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propia dilucidación, es decir, capaz de dar
forma a nuestro hacer34. La Política ad-
quiere sentido en el caso de que el ser hu-
mano sea capaz de crear, por sí mismo, un
orden social determinado, es decir, en el
caso de que pueda desarrollar su capacidad
creativa, una «acción instituyente»35 que
conduzca a una institución explícita global
de la sociedad. La inexistencia de una tele-
ología, de un saber final definitivo y seguro,
es la posibilidad del desarrollo de la Polí-
tica, puesto que, como esfera de la opinión
-doxa-, cualquier saber definitivo dejaría
sin sentido dichas opiniones y la esfera que
las contiene. De ahí que la esfera de la Po-
lítica adquiera relevancia dentro del cír-
culo creativo que establece la autonomía
social, y se oponga a los dogmatismos im-
pulsados por todas aquellas teorías enrai-
zadas en el círculo hegeliano que pretenden
clausurar dicha creatividad en base a una
armonía social final definida de antemano.
Por todo ello, C. Castoriadis afirmará que
la Política es «la  actividad  colectiva,  re-
flexiva  y  lúcida  que  surge  a  partir  del
momento  en  que  se  plantea  la  cuestión
de  la  validez  de  derecho  de  las  institu-
ciones»36. Una actividad directamente co-
nectada con la actividad creativa social,
puesto que la Política resulta un producto
de lo histórico-social, una actividad que
pretende responder a la pregunta: ¿qué
debo hacer?
A lo largo de la historia podemos dis-
tinguir dos momentos en los que se pro-
dujo un cuestionamiento generalizado de
las instituciones sociales existentes, dos
imaginarios políticos que pretendieron su-
perar las significaciones sociales estable-
cidas y asumieron que la sociedad es la
fuente de sus propias leyes: 1) la Grecia
clásica del siglo V a.C.; y 2) la Europa mo-
derna del primer Renacimiento que cul-
mina en la Ilustración. En ambos momen-
tos se impone un tipo antropológico de
individuo reflexivo, capaz de cuestionar
las instituciones de la sociedad en la que
vive y que, por tanto, desarrolla una pra-
xis política conducente a la autonomía so-
cial. Y, en ambos casos, las dos significa-
ciones principales que caracterizan sus
imaginarios políticos son la igualdad y la
libertad que, lejos de ser incompatibles, se
implican mutuamente.
En el imaginario griego clásico la po-
lítica resulta ser el dominio de la opi-
nión –doxa–, por lo que rechaza la posi-
bilidad de una ciencia política, o un
conocimiento explícito de lo político. La
condición de igualdad asociada a la de-
mocracia establece que las opiniones de
todos los individuos son equivalentes y
que, una vez establecida la discusión sobre
algún tema de la esfera pública, se debe
producir una votación para tomar una de-
cisión, estableciendo el principio mayori-
tario como solución, y dando por con-
cluido el proceso una vez que se ha
avanzado lo suficiente. No obstante la fi-
nalización procedimental que impone el
régimen democrático, una democracia ra-
dical mantiene cualquier cuestión colec-
tiva abierta, siempre y cuando exista una
opinión al respecto que pueda diferir de la
solución adoptada. En otras palabras, la
democracia implica la apropiación de la
esfera pública por parte del colectivo, es
decir, la constatación de que la sociedad se
adueña de la esfera pública, y se puede en-
tender como un «régimen de auto-institu-
ción explícito y lúcido [...] de las institu-
ciones sociales que dependen de una
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actividad colectiva explícita»37. La apor-
tación fundamental del imaginario mo-
derno, por su parte, fue la universalización
de la democracia, es decir, la extensión de
igualdad y libertad al conjunto de ciuda-
danos, superando la limitación que impo-
nía el modelo griego clásico.
En otras palabras, la Democracia es el
régimen político que permite establecer
las bases de una sociedad que persigue el
proyecto de autonomía, puesto que asume
la premisa fundamental de que cualquiera
de sus instituciones tiene su origen, ex-
clusivamente, en la propia sociedad38. No
obstante, para que este proyecto de auto-
nomía pueda protegerse de la hybris, del
cuestionamiento ilimitado que permitiría
establecer cortapisas al propio desarrollo
de la Democracia, ésta debe instaurar ins-
tituciones capaces de limitar estas capaci-
dades, y que se fundamentan, básica-
mente, en la separación de poderes. Pero,
la cuestión en la actualidad es que, una vez
superados los dos proyectos de autonomía
que se han producido históricamente, la
crisis económico-financiera ha puesto de
manifiesto una debilidad de las institucio-
nes sociales y la necesidad de fortalecer
las mismas retomando la esfera política y
la praxis creativa con el objetivo de volver
a crear instituciones sociales de una forma
consciente y a salvo de cualquier instancia
externa. Y ante esta situación retomamos
la idea de C. Castoriadis de que es nece-
sario «ir más lejos que los griegos y que
los modernos. Nuestro problema es el de
instaurar una verdadera democracia en las
condiciones contemporáneas, hacer de
esta universalización que permanece for-
mal [...] una universalidad sustancial y
sustantiva»39.
El fundamento del proyecto 
revolucionario
La centralidad del concepto de autonomía
en esta interpretación del proyecto revo-
lucionario de C. Castoriadis40 nos obliga a
detenernos, antes de seguir avanzando, en
la crítica de Andreas Kalyvas sobre la ca-
rencia de profundidad en el concepto de
heteronomía. El autor griego observa que
este concepto, el de heteronomía, no com-
parte la riqueza y complejidad que ostenta
el concepto de autonomía, lo que debili-
taría el proyecto revolucionario41. El aná-
lisis de A. Kalyvas tiene su origen en la
etimología de los conceptos de autono-
mía y heteronomía, dado que, mientras el
primero hace referencia a la lucidez por la
que uno mismo se dota de instituciones
propias, el segundo no pretende denotar
que dichas instituciones son dotadas por
otros, por elementos externos a la socie-
dad42. La redefinición que C. Castoriadis
realiza del concepto de heteronomía, des-
viándose de la etimología original y para-
lela a la de autonomía, resulta insatisfac-
toria para el autor griego en tres aspectos:
1) la noción de heteronomía permanece
solidaria y vinculada a la noción de ideo-
logía y, por tanto, vuelve a establecer dos
niveles en la realidad, el de la verdad on-
tológica y el de las falsas representaciones,
modelo que C. Castoriadis rechazaba; 2)
esta visión de la heteronomía debilita y
cortocircuita la crítica de Castoriadis del
liberalismo y de la existencia de una oli-
garquía liberal, puesto que en los gobier-
nos representativos liberales no hay ocul-
tación de los orígenes de la creación
original; y 3) en su referencia a la tradición
ilustrada, a la necesidad de la pedagogía y
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la educación para desarrollar el concepto
de autonomía y, en última instancia, a la
noción de cultura democrática, el autor
francés olvida las relaciones desiguales
de poder y las estructura de dominación
material, social y política43. El plano an-
tropológico, la generación de un nuevo
individuo capaz de trascender la situación
actual, adquiere relevancia frente a la re-
alidad material y física, premiando el
plano de la superestructura en detrimento
de la estructura.
La articulación autonomía-heterono-
mía ejemplifica, en el pensamiento de C.
Castoriadis, el binomio apertura-clausura
que determina una sociedad, es decir, su
disposición a modificar las significaciones
existentes, o su conformidad con dichas
significaciones, su aceptación acrítica y su
sumisión. La apertura, por tanto, se tradu-
cirá en una constante puesta en revisión
del ordenamiento social existente, rom-
piendo el cerco social establecido por las
instituciones sociales, y poniendo en mar-
cha el círculo creativo, es decir, articu-
lando el proceso auto-instituyente de la
sociedad. No obstante, la clausura no eli-
mina la generación social de las propias
instituciones, ni sitúa fuera de la sociedad
su creación, sino que determina un mo-
mento histórico-social en el que se pre-
tende interrumpir dicho círculo creativo,
situando fuera del alcance de la creación
social cualquier pretensión de modificar la
propia estructura social. Las instituciones
existentes siguen siendo una creación so-
cial, son nomos y, por tanto, producto so-
cial, pero quedan protegidas de cualquier
modificación social al aceptar la depen-
dencia de una instancia externa a la propia
sociedad. El propio C. Castoriadis se pro-
nuncia en este sentido cuando afirma que
llama «sociedad heterónoma a una socie-
dad en la que el nomos, la ley, la institu-
ción, está dada por otro, heteros. De he-
cho, lo sabemos, la ley nunca está dada
por otro, siempre es la creación de la so-
ciedad. Pero, en la abrumadora mayoría de
los casos, la creación de esta institución es
imputada a una instancia extra social, o, en
todo caso, que escapa al poder y al actuar
de los humanos vivientes»44. 
Un primer aspecto de la crítica de A.
Kalyvas, como hemos observado, hace re-
ferencia a la esfera abstracta en que C.
Castoriadis sitúa la autonomía. No obs-
tante, el autor francés de origen griego, no
rehúye la dimensión material de la hete-
ronomía social al referir que cualquier
preocupación sobre la sociedad impide
evitar el encuentro con Marx, y destaca
que fue éste «el primero en mostrar que la
significación de una teoría no puede ser
comprendida independientemente de la
práctica histórica y social a la que corres-
ponde, en la que se prolonga o que sirve
para recubrirla»45. No podemos, por tanto,
afirmar que premie una dimensión ideo-
lógica o teórica frente a la dimensión ma-
terial de la sociedad, sino que es cons-
ciente de que ambas están interconectadas
y sirven para alimentar la heteronomía so-
cial. De hecho, nuestro autor afirma que
«las superestructuras no son más que un
tejido de relaciones sociales, ni  más ni
menos “reales”, ni más ni menos “inertes”
que las demás –tan “condicionadas” por la
estructura como ésta por ellas»46. No obs-
tante, C. Castoriadis sí que observa que el
problema aflora cuando la dimensión ma-
terial trasciende dicha materialidad y se re-
viste, a sí misma, de un velo ideológico
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que la sume en el propio círculo especu-
lativo del que quisiera escapar. Ante esta
situación nuestro autor se muestra fiel a un
proyecto de transformación radical de la
sociedad, «que exige antes que nada que
se comprenda lo que se quiere transformar
y que se identifique lo que, en la sociedad,
contesta realmente esta sociedad y está en
lucha contra su forma presente. El mé-
todo no puede aquí separarse del conte-
nido, y su unidad, es decir, la teoría, no
puede a su vez separarse de las exigencias
de una acción revolucionaria»47.
De forma paralela, otro aspecto de la
crítica de Kalyvas se refiere a una falta de
visión adecuada sobre las formas de do-
minación y, consecuentemente, de las re-
laciones asimétricas de poder, confor-
mándose con una crítica meramente
culturalista del capitalismo, el liberalismo
y el estado moderno representativo que
se proyecta en dos aspectos: 1) subesti-
mación de las funciones coercitivas del
Estado liberal; y 2) subestimación de la
violencia física organizada a través del
mercado capitalista. En esta crítica sub-
yace la concepción de A. Kalyvas del en-
raizamiento del orden del capitalismo li-
beral heterónomo «en la coerción, el
control, y la manipulación y el consumo
de los cuerpos humanos»48. En su opi-
nión, la heteronomía en Castoriadis no
deriva, por tanto, de un acto de opresión,
sino que se explicita, más bien, en una
mala percepción. La actividad de los seres
humanos quedaría oculta por una visión
mítica que situaría el origen de la sociedad
externamente, y que aportaría estabilidad
y seguridad al individuo en su visión del
mundo, produciendo significaciones en
las que confiar. Consecuentemente, el au-
tor griego observa que C. Castoriadis «no
considera los conflictos sociales y las lu-
chas políticas como causas de la inestabi-
lidad y, por tanto, de la heteronomía»49. La
propia lucha de clases como ejemplifica-
ción del conflicto social es rechazada por
C. Castoriadis como raíz de la heterono-
mía independizando, de esta manera, el
propio concepto de heteronomía de la
opresión, la violencia y el sometimiento de
grupos sociales. Por el contrario, el autor
francés de origen griego sitúa la amenaza
de la estabilidad social, y que da lugar a la
heteronomía, en el «miedo existencial al
Caos y al Abismo»50, es decir, en un plano
psicológico y existencial, más que en el fí-
sico y material. El miedo a la disolución
de las significaciones imaginarias refuerza
la tendencia a establecer una serie de sig-
nificaciones centrales inamovibles, un
cerco social o clausura de la propia modi-
ficación de dichas significaciones. La he-
teronomía se nos revela, consecuente-
mente, como el elemento fundamental
capaz de mantener la unidad social y su
estabilidad. El objetivo final de A. Kaly-
vas no es sino introducir una serie de ele-
mentos novedosos en la redefinición del
concepto de heteronomía que C. Casto-
riadis había dejado de lado. En otras pala-
bras, su objetivo no es sino acercar la he-
teronomía a la realidad material y física, a
los condicionantes actuales de violencia,
dominación y explotación. Modificar el
concepto de heteronomía para contem-
plarla como «resultado de los obstáculos
institucionales y de los impedimentos so-
ciales que las clases gobernantes impo-
nen a sus súbditos»51.
No obstante, C. Castoriadis había ya
desarrollado una crítica de las condiciones
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materiales determinantes de una situación
heterónoma al referirse a las burocracias
totalitarias y fragmentarias. El autor
greco-francés observaba una transposi-
ción del círculo hegeliano llevada a cabo
en el régimen social soviético que, a par-
tir de 1921, adoptaba el esquema metafí-
sico y determinista de la historia desarro-
llado por Marx a partir de la filosofía
hegeliana, y que impone la necesariedad
de que el socialismo suceda al capitalismo
como culminación teleológica de un pro-
yecto histórico, de un nuevo imaginario
social. Pero este imaginario únicamente
mantiene la superficialidad económica del
socialismo, enmascarando y ocultando el
real dominio burocrático de la sociedad, es
decir, generando una heteronomía, una si-
tuación que oculta la autoinstitución de la
realidad social por parte de la propia so-
ciedad y la sitúa en un elemento externo a
ella, en este caso, la economía. En este
momento queda definido el círculo espe-
culativo, en el intento de romper el propio
círculo creativo social, en el intento de
escapar de esta circularidad creativa y si-
tuar el origen de la sociedad en un ele-
mento externo a ella misma. En cierta ma-
nera, el desarrollo de esta burocracia que
domina la sociedad y le oculta su propia
capacidad creativa, supone la evolución
suprema y acelerada del capitalismo, que
sitúa en la propia producción económica y
el desarrollo tecnológico, el elemento do-
minador de la evolución social.
En el prefacio a la obra Devant la gue-
rre, I, escrito en 1985, Cornelius Casto-
riadis también expresaba su crítica al ima-
ginario capitalista imperante y, por
extensión, al marxista que había preten-
dido erigirse en alternativa y había resul-
tado una versión acelerada del primero.
Afirmaba en este sentido que el imagina-
rio capitalista se caracterizaba por: 1) re-
solver todo problema con la cantidad su-
ficiente de dólares; 2) puesto que los
dólares aseguraban la técnica y ésta lo re-
solvía todo52. En otras palabras, nuestro
autor criticaba la aceptación acrítica de la
técnica que se imponía de la mano del
imaginario capitalista y que confiaba en la
omnipotencia del desarrollo tecnológico
como solución a cualquier problema social
existente. Esta aceptación había supuesto,
ya en aquellos años, un «desvanecimiento
del conflicto social y político en los países
industriales» que derivaba en una cre-
ciente irracionalidad del sistema econó-
mico53. La falsa dicotomía que se estable-
cía todavía en aquella época era una
pretendida elección social entre dos su-
perpotencias que afirmaban defender vi-
siones sociales diferentes pero que, real-
mente, ocultaban una similar miseria, una
real debacle de sus respectivas ideologías,
la marxista y la liberal, que dio paso a la
extensión de un liberalismo que, a través
de sucesivas crisis económicas, impone
su dominio sobre la política y sobre el
desarrollo social. En otras palabras, la crí-
tica de nuestro autor se orienta hacia la bu-
rocracia que ambas ideologías han ido im-
poniendo a lo largo de las décadas del
siglo XX y que adoptaba un tinte totalita-
rio en el primer caso, y otro fragmentario
en el segundo54. 
Por tanto, C. Castoriadis no parece in-
sensible al conflicto social como conse-
cuencia de la heteronomía y al efecto que
las condiciones materiales puedan tener so-
bre la evolución de la sociedad, si bien es
cierto que no considera que exista ninguna
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clase social especialmente privilegiada para
producir un cambio social radical, puesto
que observa que la heteronomía no puede
ser combatida por otra heteronomía. El pro-
pio concepto racional de la historia en el
que existe una ley, la lucha de clases, y en
el que la violencia actúa como partera de la
historia, es rechazado por representar otro
falso camino hacia la autonomía, otra
forma de establecer y afianzar la heterono-
mía existente. No obstante, sí que parece
pertinente observar que su capacidad de
crítica de la democracia liberal como un ré-
gimen heterónomo dominado por una oli-
garquía liberal55 se mantiene intacta dado
que en los gobiernos representativos libe-
rales sí que existe una ocultación de los orí-
genes de la creación original pues, no en
vano, toda construcción social queda en
manos una instancia externa, la ciencia eco-
nómica, que desde la atalaya de su esfera
autónoma, mantiene una pretensión de ob-
jetividad sobre las decisiones políticas que
se adoptan. En última instancia, dichos re-
gímenes no han impulsado sino una priva-
tización de las cuestiones colectivas, un re-
pliegue de la esfera pública hacia el ámbito
privado, y una dejación de las responsabi-
lidades individuales en favor de los dictá-
menes de los expertos en economía, dando
lugar a una sociedad heterónoma.
En último término, A. Kalyvas observa
que la teoría de la autonomía en C. Casto-
riadis se traduce en una carga y una res-
ponsabilidad excesiva para el individuo56,
haciendo dejación de sus condiciones ma-
teriales y físicas, y trasladando toda acción
a un plano meramente ideológico, psicoló-
gico o existencial que, sin embargo, no es
capaz de dar respuesta a las necesidades fí-
sicas perentorias. La antropología de base
en su pensamiento, la aspiración a la gene-
ración de un nuevo individuo que permita
y traccione la gestación de una nueva so-
ciedad es interpretada como una aspiración
imposible, irrealizable y, por tanto, como
una utopía inalcanzable que la cancela
como posible alternativa ante la crisis social
actual. Sin embargo, nuestro autor rechaza
el calificativo de utopía para su proyecto
por ser una simple mistificación57 y, aun-
que, efectivamente, la paideia democrática
juegue un papel central en la concepción de
su proyecto revolucionario58, persiste en
sus críticas hacia las condiciones materia-
les de la sociedad actual, y la falta de uni-
versalidad e incompletitud de la democra-
cia occidental59. La autonomía, afirma C.
Castoriadis, «solo es posible si existen in-
dividuos sociales»60, es decir, si realmente
existen individuos comprometidos con la
transformación de la sociedad y la praxis
necesaria para llevarla a cabo. Sobre esta
base antropológica, sobre la existencia de
un individuo comprometido con la socie-
dad y su transformación, es posible el des-
arrollo de la filosofía y de la esfera de la Po-
lítica. El proyecto de autonomía, el proceso
auto-instituyente de la sociedad, implica la
necesidad de un «nuevo tipo de ser histó-
rico en el plano individual, […] un indivi-
duo autónomo que puede preguntarse y
también en voz alta: ¿es justa esta ley?»61.
La necesidad de un proyecto 
revolucionario
Bajo un indiscutible progreso y mejora de
las condiciones materiales de la sociedad se
esconde un empobrecimiento de la reflexión
social sobre sus propias condiciones de des-
arrollo y un abandono de cualquier preten-
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sión de fortalecimiento de este desarrollo
social y, consecuentemente, del desarrollo
del individuo. Ante esta situación, la inter-
pretación del proyecto revolucionario de
Cornelius Castoriadis planteada en este ar-
tículo provee tres elementos fundamentales
capaces de operar un cambio radical en
nuestras sociedades: Autonomía, Política y
Democracia. El concepto de autonomía re-
vela la capacidad de la sociedad para im-
pulsar su auto-transformación por encima
de cualquier intento de anquilosamiento de-
bido a diversas ideologías; la Política re-
presenta la esfera de reflexión de la sociedad
sobre sus propias instituciones o leyes, y po-
sibilita trasladar la reflexión generalizada
del individuo sobre su contexto, la Filoso-
fía, al ámbito de la construcción social; y la
Democracia establece las condiciones so-
ciales en las que un régimen de estas carac-
terísticas, reflexivo y lúcido sobre sus pro-
pios desarrollos, puede generar una
situación de continuo cuestionamiento sin
que la hybris pueda clausurar la capacidad
creativa de la sociedad. 
Ante la situación de apatía y privati-
zación que caracteriza la sociedad actual,
el surgimiento de un individuo lúcido y re-
flexivo, de un agente creador que me-
diante la praxis política alumbre una
nueva fase de creatividad, nos abre la
puerta hacia una transformación radical
de la sociedad. La praxis política, el pro-
yecto de autonomía y la capacidad crea-
tiva de dicho proyecto para abordar la si-
tuación del ser humano en su quehacer
diario, se contrapone al proyecto teórico
que elude dicho problema político y que,
en muchos casos, también ha sido adop-
tado por intelectuales de izquierda que
pretendían contraponer una cierta praxis a
la teoría pero que, en realidad, reducían su
preocupación a ciertas ideas generales por
el empuje de la propia tradición en la que
están inmersos. Este círculo especulativo
pretende «hallar la verdad sobre la socie-
dad y la historia en la razón o en la teoría,
no en el movimiento efectivo de la histo-
ria misma y en la actividad viva de los se-
res humanos»62. La praxis en C. Castoria-
dis se despliega, por tanto, a través de la
Política, en la que se aborda cualquier
cuestión social, no como saber último so-
bre la propia sociedad y que nos permita
establecer la validez de lo que puede ser
dicho o hecho, sino como capacidad cre-
ativa enraizada en la propia sociedad que
nos permite hacer algo sobre la misma y
que se encuentra en una constante crisis,
un continuo movimiento a la búsqueda de
nuevas conformaciones u ordenamientos
sociales capaces de soslayar los diferentes
problemas que se puedan presentar, pero
asumiendo que no es posible alcanzar un
orden social final en el que se alcance una
armonía total. La pretensión de dicho te-
los no esconde sino una simple mistifica-
ción del desarrollo histórico-social, una
ilusión de poder romper y trascender el
círculo creativo, de encontrar una vía de
escape que nos conduzca directamente a la
situación original del desarrollo social. La
sociedad es autoinstitución y, por tanto, la
ley es un producto del propio desarrollo
social que no puede ser concebida fuera de
la sociedad, por lo que cualquier afirma-
ción de una fuente extrasocial de dicha ley
es mera ilusión. En este punto, en la ne-
cesidad de dotar de contenido a la auto-
nomía, el autor francés recupera el carác-
ter agonístico de la cultura griega que ya
había sido destacado por H. Arendt63, y
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que actuaba también sobre la esfera Polí-
tica. La praxis en C. Castoriadis tiene
como objetivo dotar de contenido a la au-
tonomía, desarrollarla, y se caracteriza por
ser agónica.
No obstante, la puesta en valor de la
autonomía y su desarrollo a partir de la
praxis de un agente lúcido y reflexivo ca-
paz de cuestionar sus condicionantes so-
ciales, la recuperación de la esfera Política
como ámbito de intercambio de opiniones
sobre dichos condicionantes, y su plas-
mación en un régimen democrático que ar-
ticule dicha esfera y universalice la parti-
cipación en la misma, no nos libera de
dos cuestiones fundamentales que surgen
en una primera aproximación a las condi-
ciones para el surgimiento de un tercer
imaginario político64: 1) la existencia de
alternativas a la construcción de la ciencia
económica imperante; y 2) la exigencia de
compatibilidad entre libertad e igualdad
dentro de este proyecto revolucionario.
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Carlos Tapia
ISEGORÍA, N.º 57, julio-diciembre, 2017, 635-655, ISSN: 1130-2097 
doi: 10.3989/isegoria.2017.057.11652
NOTAS
ISEGORIA 57 N-4_Maquetación 1  6/11/17  11:39  Página 652
todas, y su concepto de lo Uno puede consul-
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31 Castoriadis, C., Los dominios del hombre
cit., p.76.
32 Ibid., p.132.
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sos son similares. Afirmada la similitud de los
problemas en el plano material, el autor fran-
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ahondar en un análisis más concreto de la opre-
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contra Habermas”, Thesis Eleven, n. 64, Fe-
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que «en un sentido, se puede decir que una
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sociedad democrática es una inmensa insti-
tución de educación, de autoeducación per-
manente de sus ciudadanos, y que no podría
vivir sin eso. Porque una sociedad demo-
crática, en tanto sociedad reflexiva, debe
apelar constantemente a la actividad lúcida
y a la opinión ilustrada de todos los ciuda-
danos», véase Castoriadis, C., Una sociedad
cit., p.92.
59 A modo de ejemplo, «la aplastante ma-
yoría de la población del planeta no vive la
«igualdad de condiciones», sino la miseria y la
tiranía. Y contrariamente a lo que creían tanto
los liberales como los marxistas, dicha igual-
dad no se está preparando, en absoluto, para re-
cibir al modelo occidental de la república ca-
pitalista liberal. Lo único que busca en el mo-
delo occidental, son armas y objetos de con-
sumo», véase Castoriadis, C., Una sociedad
cit., p.122.
60 Castoriadis, C., Los dominios del hombre
cit., p.133.
61 Ibid., p.77.
62 Ibid., p.84.
63 Ibid., p.129.
64 Sobre las condiciones de un nuevo ima-
ginario político véase Quesada, F., “¿Un nuevo
imaginario político?”, Revista Internacional
de Filosofía Política, 2001, pp.5-29.
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